ETUDE ARCHEOLOGIQUE DE LA COMMUNE DE GLENIC
(Par Jean-Claude PRUCHON, 1980)

1 Ensemble des plateaux de VAUMOINS et BONNAVAUD

a) I'enquéte orale a donné peu de résultats a BONNAMACependant, un agriculteur a
remarqué quelques morceaux de tuiles a rebordreude ses parcelles (parcelle 40,
section AB du nouveau cadastre). Le site se tr@auwe point de contact entre les
versants abrupts de la vallée et un plateau fal@éabagriculture. Il faudrait disposer
d’autres vestiges archéologiques pour aboutir aconelusion quelconque.

b) Sur le plateau situé entre les villages de VAUMOINSE BONNAVAUD, de
nombreux champs ont pour nom « Chabannes ». Ceyoporévele I'existence d’un
habitat trés ancien souvent médiéval. Il est difid’affirmer que ces champs étaient
recouverts a une certaine époque par un quelcohgbieat. Il faudrait opérer un
certain nombre de sondages notamment dans unauwigprmes un peu bizarres. Un
autre toponyme attire I'attention : La Croux. LaoG@x signale la présence d’une croix,
donc un lieu christianisé. On est parfois tent&sbaier ces deux toponymes.

Ce qui est encore étonnant, c’est le fait que besnps appelés Chabannes bordent
d’autres champs qui renferment (et ceci est uniude), des vestiges gallo-romains.
Déplacement de site aprés une éventuelle destnuchio site antique ou simple
déplacement dans I'espace du toponyme ?

VAUMOINS
VAUMOINS viendrait de « val aux moines » (clbbaye de Chibert)
a) La villa gallo-romaine située entre les villagis VAUMOINS et de BONNAVAUD ;

Les nombreuses tuiles a rebord attestent samsmaloute de I'existence d’'une villa gallo-
romaine. Des tessons de poterie ont aussi étéiliexcugn bas de colonne a été déterré par un
agriculteur de VAUMOINS. Ce méme agriculteur prét€ue son pére avait trouvé un vase
de grés intact. Ce vase est perdu. Une sépulttigalament été découverte.

Les archives de la Creuse nous livrent un récit¢mmplet des circonstances de la découverte
de ce coffre funéraire :

« Dans la terre des Pras Marty, longée pesute de Paris, il existait un bloc de granit qui
servait habituellement de siege aux moissonnels®AMOINS. En enlevant la pierre, qui
n’était rien moins que le couvercle d’'une tombejroniva une urne en verre tres épais, avec
un col et une anse soudée aprés coup portant 2 drauteur sur 73 de pourtour, et remplie
d’ossements humains calcinés.

Le cultivateur qui I'avait déterrée se hata deriady, afin de s’emparer le plus promptement
possible du trésor, que, selon lui, elle devaitheacElle fut donc impitoyablement mise en
morceaux et si nous avons pu la faire entrer days collections, nous le devons a
M.DUGENEST, qui voulut bien se charger d’en rasdemles parcelles et de la rétablir en
grande patrtie.

Elle était enfermée dans une pierre creusée affedf et autour de laquelle on ramassa
environ deux cent tessons de poterie. C'étaientaltes d’amphores, de pots a trois pattes et
d’autres vases en argile grossiere, une soixantimaorceaux de poterie fine, dont plusieurs
sont estampillés d’une rosace.



Plusieurs autres en terre noire, couverts de ghiko Deux fragments, dont la surface
intérieure porte ces abréviations : MAL. LED.VE inmpées avec un moule.

Un fragment signé LIOMARI. L’inscription n’étant pantiére, on doit supposer qu’elle était
ainsi composeée : OF. LIOMARI, pour officina LiomarDn lit sur un quatrieme morceau,
AMVC.M pour Amuci Manu, de la main d’Amucus. C'étane autre maniére employée par
les potiers romains pour signer les pieces fabaguians leurs ateliers.

Une lampe funéraire en terre de forme assez éleghmous a été impossible de reconnaitre
des lettres imprimées sur la surface qui a et@&dren grande partie. On lit facilement, au
dessous, le mot FORTIS. Un fragment d’une deuxikxmge en terre sans inscription ; Deux
blocs de verre scorifiés par une forte chaleure pierre a aiguiser les outils : une pelle assez
bien conservée, de 60 cm de longueur ; une cuillenet le manche a été brisé a son
extrémité. Le cuilleron de forme ovale a 15 cm dagueur et 10 mm seulement de
profondeur. Une deuxiéme cuillére dont le manck¢earongé par la rouille. Le cuilleron est
demi sphérique ; elle a en tout 16 cm de longuédne clef sans anneau ; une hache de 18 cm
de longueur : 'emmanchure est ronde et non trilamgucomme on les fait aujourd’hui. Une
pioche, dont la partie supérieure, ou téte, estiendimn prolongement de 25 mm en forme de
marteau ; elle porte en tout 16 cm. Une espéceadbetite brisée en deux extrémités. Deux
petits fragments, plus oxydés que les autres, septant des lames de sabres ou de couteaux.
Une gache de moyenne dimension ; quelgues gonslsiétériorés et des clous de 7 cm de
longueur ».

Ce site est manifestement trés riche. Nous powgrioouver des morceaux de tuiles sur
plusieurs hectares. Il est certain que des phatdaermes pourraient montrer 'emplacement
exact de la villa.

b) Le souterrain refuge

Au début du siécle, un beeuf était tombé dans cteain. Les paysans sont descendus dans
ce souterrain mais n’'ont pu poursuivre leurs ingasbns faute de lumiére car la bougie
S’était éteinte.

Un agriculteur du village a encore recemment vaotté&e du souterrain. Elle était composée
des pierres taillées disposées en cercle d'un dianmte 1 m. Prés du souterrain, nous
pouvons observer des buis.

c) le four banal
Une habitant de VAUMOINS, originaire du villageeatendu parler de I'existence d’un four
banal (Parcelles 53-55, section AH du nouveau tagjas

Il reste a signaler au village de VAUMOINS, une ifgetmaison a l'architecture assez
originale. Celle-ci aurait été la maison du pridarl’abbaye de CHIBERT. Cette maison date
au moins du XVllleme siéecle. Elle a été un posteyadele comme le confirme I'examen des
ouvertures. Un guetteur surveillait la vallée deCleeuse et notamment le chemin de ST
VAURY. Nous pouvons Iégitimement nous demandee site géographique de VAUMOINS
n'a pas été choisi pour des raisons stratégiquesgilance de la route, de la vallée de la
Creuse et du chemin qui venait de ST VAURY) etasirlaison évoquée n’est pas une des
premiéres maisons du village.

2 CHIBERT

D’apreés la tradition orale, CHIBERT, viendrait domn du roi CHILDEBERT.



Nous débuterons I'examen du terroir de ce gdlpar une interrogation. Tous les habitants
de Chibert ont observé sur la terre des Boijeaaxc@lle 30, section Al du nouveau cadastre)
un cercle de quelgues meétres carrés dans I'herbadans les céréales. Ce cercle révéle-t-il
'existence de fondations d’'un mur ou une simplenaalie du sol ? Une analyse du sol
permettrait d’apporter une réponse. Il semble pmbagble que le site géographique soit
favorable a I'existence d’'un quelconque habitat.

Le prieuré de Chibert tous les habitants de Chibert connaissent I'excgtedu prieuré de

Chibert. Les toponymes des champs (le chanoinereel@ 254 section B, des moines,
'abbaye) sont tres éloquents. Il semble aussi logeucoup de maisons ou de granges de
Chibert aient emprunté des pierres du prieuré. n@mbreux remplois sont des preuves
formelles. Michel AUBRUN a écrit un petit traité hitoire locale intitulé « l'abbaye
cistercienne d’Aubepierre dans la Marche Limousin®ans cet ouvrage, il fait quelques
allusions a I'abbaye de Chibert car Chibert appattau monastére d’Aubepierre des 1582. I
reléve des allusions a Chibert dés 1208. Chibexit aes chapelles réparties sur son domaine.
Il note que les guerres de religion portérent &éabkssement un rude coup. Les batiments
menacaient ruine. A Chibert, en 1714, « le clodstprét a tomber, il ne s’y dit pas de messe
de temps immeémorial, la maison est inhabitable rel{fyes de la Creuse H 156). Les terres
furent vendues le 23 mai 1792.
Une fouille archéologique de I'abbaye de Chiberaise&ertainement sans intérét. Mais, il est
intéressant de connaitre son existence car lesasoint joué un role trés important la région
(défrichement, moulins de Chibert, maison du pridarl’abbaye de Chibert construite a
Vaumoins). Une photo aérienne permettrait de véiehdue de I'abbaye.

3VILLELOT

Villelot est un site exceptionnel qui méle les gt de la préhistoire, de I'époque gallo-
romaine et de I'époque moderne. Le village est @daint de contact entre les versants de la
vallée et un plateau agricole.

Commencons tout d’abord par I'époque préhigt@i Une habitante du village a ramassé
dans les champs de nombreux morceaux de silexsilégssont des éclats et non des pointes
de fleches. Il est cependant possible que deuxaisl gilex aient servi comme grattoirs. Le
lieu de découverte des silex est fort vague. lisédé@ trouvés prés du village mais I'endroit
précis n'est pas connu. Cette trouvaille est tr@ééréssante car nous verrons par la suite
gu’une hache taillée préhistorique a été découvams un village voisin.

Si nous pouvons avancer une épogue préciselgmtragments de silex, il n’en va pas de
méme pour le souterrain de Villelot. Celui-ci estiés dans le village dans un tournant de la
route, dans une parcelle appelée « le Terrier s anieux cadastre ! Il est creusé dans du tuf
tres dur. Pierre de Cessac dans le « dictionraitkéologique de la Creuse » donne une
description de ce souterrain: «la liste des samites refuges présentée au congrés
archéologique de Guéret en 1865 par M.BONNAFOUXgue un de ces souterrains a
Vaumoins et un second a Villelot. Ce dernier refageremarquable par des excavations en
forme de niches placées a des distances assenchpps sur les cotés de la galerie principale
et dans lesquelles une personne peut se placesisedecrencontre ce qui est nécessaire, le



passage étant si étroit que deux personnes nemeiyeroiser. On y a également remarqué
des banquettes aménagées au pied des paroisdatéral

Un souterrain isolé de tout habitat est difficiladmettre. Faut-il pourtant relier le souterrain
de Villelot aux vestiges archéologiques situédeytateau ?

Dans les parcelles dénommeées : la Clautras etdaxGzn Marbre (161, 162, 163, 166, 169
section Al du nouveau cadastre), il est possible découvrir de nombreux morceaux de
tegulae et de poteries. Des briques d’hypocaustenéme été recueillies. Peut-on conclure
gue nous avons a cet endroit précis un habitatj@n® Il est difficile de présenter une
guelconque assertion. Villelot a connu une impkiotahumaine a I'époque gallo-romaine.
Les tuiles a rebord peuvent dater du Haut Moyen+agecontre I'urne (déposée actuellement
au musée de Guéret) est a coup sr d’'une époquée sintre le®l et le 3™ ou 4™siécle.
On a aussi retrouvé une monnaie d’or romaine &Mill Cette monnaie ne permet aucune
datation car elle a pu étre perdue beaucoup pidgjtda I'époque antique.

Cette occupation du sol de Villelot dans I'gntté a d0 se perpétuer au Moyen-Age. La
tradition orale dit qu’il y avait un cloitre. Legonyme « La Clautras » corrobore cette
hypothése. Quel était le lien de cet éventuel Bsdainent religieux avec le prieuré de
Chibert ? Etait-ce un lieu de culte pour les voyag® C’est une hypothése plausible puisque
I'endroit se situe prés d’'un chemin de long parso@et édifice religieux succéde-t-il a un
lieu de culte antique ? Autant de questions auxegidl est difficile d’apporter une réponse
sQre.

4 |es vestiges archéologiques situés entre VilleWillegondry et le Mondoueix.

Dans la parcelle «les Gaudinas » (19, 20, &tiesn AK du nouveau cadastre) située a
l'intersection de deux chemins (chemin du bourg &{écheres et chemin du bourg au
Mondoueix), on a trouvé des fragments de tuilesekiond. Un agriculteur a découvert une
pierre a meule dans son champ ainsi qu’une sonadement, qui pourrait étre une fondation
de mur ou un empierrement de chemin. Sur le chegninconduit de Villely a ce site
archéologique, jai apercu une pierre taillée quieafortes chances d’étre le dessus d’'un
coffre funéraire. Dans le village de Villely, laepie méme du coffre funéraire est visible pres
d’'une maison.

Quelle interprétation donner a ces observations ?

Le site a une origine gallo-romaine. Les tuilegldord et le coffre funéraire permettent de le
supposer tres fortement. L’habitat antique pouaedir plusieurs fonctions. Etait-ce une villa
gallo-romaine, un lieu de culte, un poste de ga&rdetant donné la situation du lieu, je
pencherais pour le poste de garde mais rien megtele I'affirmer catégoriqguement.

5 GLENIC Bourg

GLENIC bourg est un site défensif exceptionisué sur un piton rocheux, entouré par
deux vallées dont une tres échancrée, GLENIC pbasgaurer sa défense d’'une maniére trés
convenable. Aucune trace dans ce bourg de vespgékistoriques, ce qui n’exclut
evidemment pas qu’il n’y ait pas eut de présenaadine a cette époque de I'histoire. On
trouve le nom GLENIC écrit des 1150.

Le village de GLENIC a assuré sa supérioritélesi autres villages a partir du moment ou
a été construite I'église de GLENIC. Pourquoi leagide cette époque ont-ils choisi le site de
GLENIC ? La question peut se poser, car au déjpartportait peu que cette eglise soit située



sur un piton rocheux pour assurer sa défense. fét) efle ne sera fortifiée que trois siecles
apres sa construction. ( XIV eme et XV eme sieetgserre de cent ans).

L’église a-t-elle été établie prés du chatemm ljois a cette époque) de I'homme le plus
puissant de la contrée ? Est-elle située a I'eneph@nt d’une nécropole antique ? Le choix du
lieu est-il symbolique ? Il faudrait opérer desifie@s prés de et dans I'église pour parvenir a
des conclusions intéressantes.

L’église était entourée d’'un cimetiere. Cette cowtletait autrefois trés fréquente. L’ame des
morts était plus proche de Dieu. De nombreux osstsyant été déterrés lors de travaux sur
la place de GLENIC. Ce cimetiére devait compremtire sarcophages. Il semble que lors de
travaux qui ont permis de déterrer des sarcophdgegaysans se soient largement servis et
aient transformé le « cercueil » de leurs ancéreabreuvoir pour les vaches ou les poules !
Ainsi, certains sarcophages de forme rectanguéasez fruste peuvent étre visibles dans des
villages (Les Ecures, Villely). Il y avait un saptage au-dessus du cimetiere mais il n'est
plus visible.

Lorsque le cimetiére a été trop petit ou trop gépanr les habitants du bourg, il a fallu créer
un second cimetiere. Pendant longtemps, les deugti@res ont coexisté. A la date du 25
septembre 1679, le curé de GLENIC note dans lstregparoissial une « inhumation dans le
petit cimetiére proche de I'église ». L¥ avril 1728, on a fait « une inhumation dans un des
cimetieres de I'église de GLENIC ». Le 3 octobr9,7il est question d’ « une inhumation
dans le grand cimetiere de I'église paroissialeNdére Dame de GLENIC ». Ce second
cimetiere, dont I'emplacement est celui de la pkitigée devant le cimetiére actuel, avait une
chapelle. A la date du 4 ao(t 1693, il est fait imend’'une inhumation « dans le semintiére
de la paroisse de GLENY au dessous de la petiteeégice qui semble indiquer qu’il existait
a cette époque une seconde église moins importaiaisgmblablement une simple chapelle
construite dans l'un des cimetiéres.

6 NAUD

Nous pouvons observer a NAUD dans une terre appeigé&sot » (intersection des parcelles

26 et 27 section BE) une entrée de souterrain.s@errain est bouché. Certains

archéologues amateurs ont fait un semblant deldsuihais n'ont a ma connaissance laissé
aucune trace écrite. L’existence de ce souterrstirc&rtaine mais sa datation imprécise. Le
site est favorable au départ d’'un souterrain ufeest dur, le flanc de la vallée en pente tres
raide est un lieu propice pour fuir un éventuelgtanCe souterrain était vraisemblablement
relié a un habitat qui correspond a I'habitat dctue agriculteur a en effet déclaré qu’il avait

découvert, lors de travaux, une sorte de cavestrdees de mur.

Le souterrain permettait une évacuation des habitdanNAUD lorsque survenait un danger.

7 VILLEJAVAT

Prés du village d&/illejavat, un grand plateau porte le nhom de Chabannes. Aucune
anomalie du terrain pas plus que des morceauxilds twu de poteries ne sont visibles sur ce
lieu. Cet emplacement était peut-étre le site neliu village deVillejavat.

8 VILLECHENILLE

Villechenille a pour origine une fondation religieuse. L’abbé diarprétend que le nom de

Villechenille viendrait du latin « villa canina » qui signifiéllage de chiens. Il ne faut pas

penser que les habitants de ce village étaientpiice détestables qu’on leur donnait le nom
péjoratif de « chiens »Villechenille était simplement une exploitation agricole tralpar




des moines convers et que I'on appelait grangae@gange était gardée par de nombreux
chiens d’ou le nom du village.

Nous pouvons encore voir ¥illechenille, un souterrain dans le sol d'une grange. Ce
souterrain est tout d’abord un puits, aux parorticaes qui mesurent deux metres environ de
hauteur. Ensuite, il est possible de suivre pendaekques metres (le conduit est actuellement
bouché) une galerie horizontale qui fait seulemanpeu plus de un meétre de hauteur. Ce
souterrain est assurément lié a la grange cistareie

9 LAVAUD

Selon la tradition orale, le village deavaud aurait eu, a une époque, un chateau. Des
oubliettes ont parait-il été découvertes. La présafiun chateau ou d'une tour de guet ne
serait pas inconcevable dans ce lieu défensif guiide la vallée d’'un ruisseau. Aucune
preuve, tant écrite qu’archéologique, n’existeaaamnnaissance.

10 LE MOULIN DES COTES

Le Moulin des Cote®tait un lieu de culte pour les éleves du sénmendifjain. Ils avaient
en effet déposé dans les années 1850, une petitee\gur les rochers qui bordent le ruisseau.
lls venaient freguemment en procession prier deeatie vierge. Celle-ci a disparu, il y a
guelques dizaines d’années. Un garnement I'a bagée une pierre. La Iégende court que ce
geste inconsidéré serait a I'origine d’'un handiphpsique qu’il elt par la suite. Ce culte de
la vierge est fréquent en Limousin. Par contrepel semble qu’un propos d’une agricultrice
est plus original. Une personne m’a raconté quaneille folle » prétendait autrefois qu’il y
avait une église et qu’elle en connaissait I'emgtaent. Cette folie est moins folle qu'il n’y
parait. Il serait fort probable que le Moulin de&t€3 ait été un lieu de culte tres ancien, peut-
étre un lieu de culte paien. Le cadre s’y prétevallée, le ruisseau, les roches, le meunier qui
était souvent pris pour un sorcier. A ce culte pa$erait venu se superposer un culte chrétien
et I'église aurait été alors une simple chapekeititre en bois. Les éléves d’Ajain n'auraient
alors fait que perpétuer un culte existant depngtemps.
Nous pouvons aussi retenir 'nypothése d’'un lieusgumait du point de vue de la distance un
intermédiaire ente le bourg de GLENIC et le boul§JAIN ; ce cas existe dans d’autres
paroisses du Limousin.

11 LE VILLAGE DISPARU DE LASCOUX

De tous les sites archéologiques rencontrés lols pieospection de la commune de GLENIC,
le village disparu de LASCOUXst de loin celui qui a le plus impressionné etquérles
personnes des villages environnants.

Presque tous les habitants des Ecures, du MounCd¢es, de Peyzat ou de Villeput ont
entendu parler de ce lieu. Les agriculteurs quiatgnt ou exploitaient les terres de ce site
ont rencontré des murs, des seuils de portes, alésep calcinées, des tuiles et bien d’autres
choses encore. La tradition orale dit que ce wlagété incendié a la Révolution, gu'’il avait
pour nomLascoux,qu’il comportait une boulangerie. L’'observation derterrain est plus
décevante. En premier lieu, il convient de notex de nombreuses parcelles sont retournées a
I'état de friche ce qui ne facilite pas la prospmtt Cependant dans les parcelles 234, 236,
237, 238 appelées Mouclergoux de la section AZ duveau cadastre, il est possible de
ramasser des morceaux de tuiles a rebord et queftagments de poterie. Si on examine le
vieux cadastre, certains toponymes sont révélai€osba Moulin 205, 206, 207, 208, 253,
254, 255, 256 —Peux de la grange 204). Ces pascalat situées entre les champs recouverts
de quelques fragments de tegulae et le ruisseaMdesaux. Il faut noter qu’aucun moulin
n’existait a cet endroit en 1812.



Comment peut-on interpréter ce site ? Il parait foobable que le village deascoux
possédait autrefois un four banal. Cela expliquenaints éléments. Tout d’abord, ce village
a été deétruit a la Révolution. Le four banal étaitprivilege seigneurial qu’il fallait abolir.
Nous ne devons pas oublier qu’un agriculteur aépditine « boulangerie ». Cette victoire des
paysans sur le pouvoir seigneurial aurait priddtal d’'un mythe qui subsisterait dans les
mémoires collectives. Ensuite, nous trouverionsl@&explication de I'importance accordée
a ce site par les gens de GLENIC. Ce four baraé aux confins de terroirs de villages
aurait servi a plusieurs villages (Les Ecures, Beyillejavat, Villeput, peut étre
Villechenille et Lavaud). Il aurait été en liais@vec un moulin situé dans la vallée du
ruisseau. Nous aurions peut-étre une suite de eoimiplexe artisanal pour la fabrication du
pain.

Il reste & évoquer une question importante. féRai trouve-t-on des fragments de tuiles a
rebord alors que la fabrication de celles-ci s®stdisant interrompue vers I'an 1000 ? Si
cette théorie de datation pour les tuiles est juktiaut admettre une fois encore que nous
sommes en présence d'une superposition de sitas, dhtigue ou médiéval et l'autre
d’époque moderne.

12 PEYZAT
Il convient de signaler, a I'entrée du village Reyzat une tres belle croix avec un Christ
sculpté.

13 VILLEMOME

Enfin, lors de travaux pour la construction éduoute, une partie du sol s’est completement
affaissée devant la ferme de Melle Gisele LAMIER/jiliemdme Cette cavité dans le sol est-
elle anthropique ou naturelle ? Aucune personneiténe la scéne n’a pu le dire.

Epoqgues préhistorigues.

« M.BONNAFOUX m’a montré une hache en schist&r @ sommet brisé, a tranchant
oblique, dont le c6té le plus long est trés épals ebté le plus court continue pour ainsi dire
le tranchant. Cette hache est trés altérée ettparair été roulée longtemps par la charrue
dans le champ ou elle a été ramassée. Sa longutale actuelle de 0,075m, la longueur du
plus long c6té de 0,065m, du plus petit coté d81Mh La plus grande largeur au dessus de
tranchant de 0,05m, la plus grande épaisseur @®,0Elle vient d’'un champ du village de
Villembmeet a été décrite par M.BONNAFOUX dans le n° dus2ptembre 1865 de I'Echo
de la Creuse » Pierre de Cessac.

14 LE BOUCHETEAU

Le site de lailla gallo-romaine du Boucheteawst, parmi ceux étudi€, le moins confus et
le mieux conservé. Nous pouvons le décomposepengarties.
-Dans la parcelle 98, « Le Boucheteau » de la@e&D, le sol est recouvert de morceaux de
tuiles a rebord. Paradoxalement, peu de débriotiies sont visibles. Ce champ est orienté
sud-est. Une centaine de metres le sépare duesilatyiel. Ce champ devait étre occupé par
un habitat gallo-romain.
-Dans la parcelle 5, « Les Goutelles » de la sech©®, il est encore possible de voir prés
d’'une haie, une bosse du terrain. Cette « anomaiigpographique révele I'existence d’'une
structure archéologique. Un mur est encore viséblg ne fait aucun doute qu’il s’agit d’'un
mur antique. Malheureusement, la propriétaire draite s’est déja servie de la terre et des
pierres de cette bosse du terrain pour remblagembrécages du pré afin de pouvoir circuler



en tracteur. En effet, cette structure archéolagigst située a la base du replat et borde les
limites d’'un ancien étang. Cet étang est-il conterajm ou postérieur a la villa gallo-
romaine ? Peu d’éléments permettent de le dire.

-Dans la parcelle «les Bourienas » (n° 60, secli&) un agriculteur a déterré un coffre
funéraire, I'urne a été brisée. Ce champ est a¥iawnt nord. Il serait peut-étre possible de
découvrir d’autres coffres.

Le sitedu Boucheteaest intéressant pour plusieurs raisons. Il afjpasaez complet et peut
permettre certains sondages. Il reflete trées biem problémes de sitologie des sites
archéologiques rencontrés en Limousin. Il poum&autre part, s’avérer utile pour I'analyse
des déplacements de I'habitat en Limousin.

15 MAUQUES

Prés d'une grange du village Mauquesdes habitants ont remarqué un souterrain. L'abbé
Dersier dans son histoire d’AJAIN dit qu’il y avaine grange cistercienne (exploitation
agricole dirigée par des moines) au village ®&#auques Le souterrain serait
vraisemblablement lié a ['établissement religieu®es vestiges archéologiques sont
comparables a ceux du village de Villechenille.

16 LA BROUSSE

Le village dd_a Brousses’est développé autrefois autour d’'un chateauopenyme « La
Brousse » signale souvent un défrichement et iserait pas paradoxal qu'un seigneur ait
dirigé ces nouvelles terres conquises sur les bailless. Autour du village, nous pouvons
rencontrer des toponymes tel que « la Garde » quinment I'influence exercée par le chateau.
L’'image du chateau est associée dans la mentaiéapne a I'image du souterrain et des
oubliettes. Ce mythe peut devenir réalité.
Au village de La Brousse, nous devons étre plush@e de la réalité que du mythe lorsque la
plupart des habitants affirment I'existence d’uauterrain. Celui-ci parcourt en ligne droite
les parcelles 44, 20, 21, 22 de la section AM duveau cadastre. Ces champs ont pour hom
« Chezulat ». Les agriculteurs affirment que lesswine creux et qu’il tremble au passage de
charrettes ou remorques. L'un d’eux a méme remauquéegard de ce souterrain qu'il est
incapable de localiser actuellement d’'une maniégeigpe.

17 LA CHASSIGNOLE

Dans toute la prospection archéologique deotansune, il a été rencontré peu de bonnes
fontaines. Il en existe cependant unéaaChassignole La fontaine St Paul guérissait des
fievres. Un fragment de silex a été découvert peta bonne fontaine. Peut-on déduire que
cette fontaine est liée a une structure archéoalegity Il faudrait beaucoup d’autres
renseignements pour permettre une telle affirmation

SEIGNEURS DE NOS VILLAGES

1 Seigneurs de VILLELOT

M de BERANGER donne les explications suivardes le terrier de la seigneurie de
VILLELOT qu’une acquisition récente a fait entrerxaarchives départementales.
« Ce registre en parchemin porte les armes d'urenche cadette de la famille
TACQUENET : d'argent a la téte de Maure de sablemsantée d’'un lambel de gueules.
Villelot, en effet, appartenait au moins depuis X¥lleme siecle a cette famille dont
M.THOMAS a recemment établi I'origine marchoise.



A I'époque ou fut rédigé le terrier, c'est-a-dire 8622 a 1643, le possesseur était Fiacre
TACQUENET, sieur de VILLELOT et de "POINTROUZE BERRY.

Fils de Louis TACQUENET, seigneur de la Motte eairdr d’Etienne, il avait épousé en
premieres noces Gabrielle BERTRAND et en secondessnAnne d’ASSY. Le terrier qui
nous donne ces renseignements généalogiques partafes derniéres pages mention des
naissances et baptémes des enfants issus de ¢&r desinage, entre 1642 et 1650 : Antoine,
Sylvain, Claude, Francois et Sylvain-Alexandre.

Dressé par Jean ALACATHIN et Francois PRADAL, naairoyaux établis a GUERET et a
GLENIC, le terrier énumere les biens situés aujbwidsur les communes de JOUILLAT et
de GLENIC dont se composait la seigneurie de VILOHL: Glénic, le Pont de Glénic,
Villelot, Villejavat, Villeput, Villemerle, Les Egres et Lascoux.

lls consistaient en maisons, champs, prés et cigmesytenus pour la plupart liborement. Les
redevances variaient peu : par exemple, une énmangéseigle, mesure de Guéret, pour le
feu vif ; une autre pour les bceufs, payables chadairl5 aodlt ; 2/3 de quarte de seigle de
rente fonciere, 2/3 de ras d’'avoine payable enrarg8 sols de taille ; une géline a la
Toussaint ; une corvée ou arban par mois ; unedeir@mar an, rachetable. Il s’agit la d’'un
héritage tenu en serve condition. A presque toagpdiquait I'obligation d’'user du moulin
banal de Chanterane.

Deux communautés religieuses percevaient des ditaes la seigneurie : a Villejavat et
Villeput, le chapitre collégial de la Chapelle-Teafiert représenté par Louis TACQUENET,
prieur de Guéret et a Bonnavaud, La Chassignol&lafi Villegondry, Villely, Villeméme,
Peyzat, Le Boucheteau et Mauques, la communaytééties de GLENIC. Sur ces dimes, les
seigneurs de VILLELOT prélevaient une part varidumtl/12 au 1/16 »

Une habitante du village a raconté les circonstwamgela mort du dernier représentant des
seigneurs de Villelot. (cf plus haut).

2 Seigneurs DES ECURES

Premiers possesseurs connus du fief des Ecures.
« lls ne remontent qu’au XVlleme siecle. Pour untimmon précisé, venu des guerres de
religion, Blaise, Claude et Charles NADAUD, fils dkan, vice-sénéchal d’Agenois,
Condomois et Gascogne abandonnerent Limoges eun@/éiecle et vinrent se fixer dans les
paroisses de GLENIC et de ST FIEL. Le fils de Gfmduitta la Marche pour le Berry mais
les descendances de Blaise et de Claude y demeiirére

Le 18 novembre 1669, Blaise NADAUD, dont Isidénce habituelle parait avoir été St
Fiel ou naquirent la plupart de ses enfants, fainimage du fief des ECURES, qui était
mouvant du comté de la Marche et dépendait dedteltbnie de GUERET. Le 24 avril 1684,
’lhommage est rendu par René Léonard NADAUD. Unisteg, contenant I'inventaire des
aveux au comté (Archives de la Creuse, C336 anEigbis) indique un ensaisinement du 27
avril 1731 au profit de René NADAUD qu’un autre doent (E 712) mentionne comme
seigneur des ECURES en 1699. En 1732, le fiefrégmat a Etienne NADAUD, avocat au
présidial de la Marche qui y résidait. Son logisleuthéatre d’'un évenement qu’on connait
assez imparfaitement par une procédure criminella dénéchaussée.
Le 13 décembre 1732, en rentrant de la foire deeliieMalvaleix, il trouva les portes de sa
demeure brisées et tout son mobilier enlevé. Ifigppu tout au moins, il affirma que ce coup
d’audace était le fait d’'un huissier de Guéret, tMarCyallis et d’hommes a ses gages,
l'instigateur étant son voisin et ennemi Jean FAY.8] sieur de PEYZAT.



Un procés s’ensuivit qui alla au parlement de P&tienne NADAUD dut le perdre et ne put
en payer les frais, car le procureur qui avait pécpour lui, Pierre MOSNIER du GARON,
fit saisir ses biens « situés dans les lieux ¢dgéls des ECURES et VILLELY en la paroisse
de GLENY » dit la sentence de validation de laisaiendue par la sénéchaussée de la
Marche le 3 juin 1741 et consistant en « maison&glptures du fief des ECURES ? deux
domaines en dépendant, le fief de VILLELY, censegites en dépendant » (Archives de la
Creuse E 712). La procédure d’adjudication traimagiemps, car c’'est seulement le 17
décembre 1748 que MOSNIER du GARON se rendit aeguétes biens saisis.

MOSNIER du GARON possédait déja pour s’en étre weadjudicataire sur sentences des
requétes de I'hotel du 29 décembre 1747, les sefggsede Bonnavaud, Vaumoins, Glénic et
Villelot, qui lui venaient de Jean-Baptiste POLIHRacquit de Pierre FAYOLLE, par contrat
devant ROUX-ROLAND et son frere, notaires a Veteajlle 12 novembre 1750, le quart du
fief de VILLELY, qui appartenait a Pierre FAYOLLIEtienne NADAUD n’en ayant que les
trois autres quarts. Il garda cet ensemble de serges jusqu’au 26 juillet 1781, date ou, par
contrat devant les notaires du Chatelet, il vetediibut a Pierre PERONNEAU de la RUE,
conseiller au présidial de Guéret.

Apres la Révolution, la terre des ECURES passal&#i@a2PERONNEAU, avocat a Guéret,
qui la légua a sa parente, Mme JAUCOURT, en 184Mei la transmit a sa fille, Mme
Louis JARRIT-DELILLE, dont les filles, Mmes SOUCHARet de LEOBARDY, l'ont
vendue a divers acquéreurs. La maison d’habitatogté achetée par notre collegue
M .GENY.

C’est une pittoresque construction qui, dans saastie] ne manque pas d’élégance. Elle a été
mise en son état actuel par une réfection qu’ibesst de dater de la Restauration, elle est donc
I'ceuvre de Gabriel PERONNEAU.

Du c6té est, il conserva au moins une partie duxviegis dont les ouvertures moulurées
attestent le XVIeme siecle. Puis, il la prolongdaaest par un rez de chaussée a mansarde
orné d’un petit fronton triangulaire. Une girouedtédleurs de lys surmonte le toit de tuiles. A
lintérieur M et Mme GENY ont restauré avec goUs gapiers peints un peu postérieurs a la
construction et qui datent de la Monarchie de 8uilUne piéce est entierement garnie de
scenes de chasses de couleurs vives ; une autes gridailles représentant des scenes
fantaisistes de la conquéte de I'Algérie.

Une seconde girouette a fleurs de lys surmonteetih gavillon dans le jardin et, a quelque
distance de la maison, un colombier circulaire éeog temps ou les ECURES étaient encore
une seigneurie. Cet ensemble, que d’aprés laivadiGabriel PERONNEAU avait aménageé
pour y passer la saison de chasse, a un charnietvigs séduisant dans un joli cadre de
nature. Son exposition, au midi, domine un petibweet un vaste horizon sur Guéret »

LOUIS LACROCQ

3 Seigneurs de PEYZAT

Le seigneur de PEYZAT a laissé I'image d’uraty féroce. De nombreux habitants de
PEYZAT racontent qu’il pendait des gens dans sa&.ches crochets subsisteraient encore.
Une vieille dame de Villeméme affirme avec un derteemblement dans la voix qu’il volait
les terres de Villemome.

Beaucoup d’autres seigneurs pourraient étre gigdsghoisi ceux qui ont laissé des traces
dans les mémoires collectives.



